1941

P. 426. lnscriptions latines da-
tant de I’KEmpire romain qui sont
des hommages veligieux a des
rois indigénes.

P. 427 (ef. p. 394, n. 1). Rappel ;

de Yinscription no 122 de V’Ann.
épigr., 1934.

P. 430-431. Inscriptions chré-
licnnes d’Oranic datées par 'an-
née de la province de Maurétanie.

P. 132-434. l.es trois inscrip-
livns chrétiennes de Tanger.

. 435-436. La répartition des
inscriplions chrétiennes de I'an-
cienne Maurétanie Césarienne.

P. 136-43Y. L.es quatre inscrip-
lions ¢hréticnnes de Volubilis.

1. 140-442. Comparaison enlre
e formulaire des inscriptions
chréticnnes de  Volubilis
Oranie, notumment de Pomaria
et &’ Altava.

P 143-144. Commentaire de
Pinseripltion d’Altava. €. 1. ..
VI, ne K36,

MEMOIRES D) LA SOCIETE EDUEN-
N, XLVIL, 5e fase., 1940.

P. 434-435. Ch. Boéll retrace
les vicissitudes de V’épitaphe de
Messorius Carpophorus (C. 1. 1.,
XTI, ne 2742),

MEMOIRES PRESENTES
VERS SAVANTS A L’ACADEMIE
DES INSCRIPFTONS 1T B LEs-
Lerrres. X1V, 1940,

P. 189-391. kssai sur le cursus
publicus  sous le  1laul-Empire
romain.
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Pour retracer I'évolution de la
| poste romaine depuis sa création
par Auguste jusqu'a la fin du
1 Haut-Empire, pour montrer ce
qu’ont été les courriers impériaux
et l'organisation des relais, ce
mémoire s'appuie constamment
sur ’épigraphie. Parmi les nom-
breuses inscriptions auxquelles il
s’attache particuliérement. nows
citerons :

P. 228-229.
119) C.I1. L., 111, n°7261, 1. 11:

aprés falsa, restituer peut-étre
no[minal.

1 Poo242-245, - - (. 1 L.,
‘ 2e édit., pars 2, lase, 1, p. 509,

n° 638 : les labelarii sonl les pier-
I res qui subdivisent, le mille ro-
|_ main en huit stades (cf. Aug. Oxé,

Bonner Jahrbiicher, 131, 1926,
I p. 219); rejeter Phypotheése de
M. Cary ef. Ann. épigr., 1938,

‘ ne 70).
! P, 268-273.

Ann. épigr.,

i 1928, n 97 : commentaire.
[P, 283984 . L L. X,
ne 7580 : commentaire.
P. 283-290. C. 1. L, V],

ne 31370 : ne pas lenir compte
des restitulions proposées.

P. 299-300. Ann. épigr.,
1923, no 44 : commentaire.

P. 301-303. Edit de Pizos
(. G. R, I, n® 766 ; Syll. I. G.,
3¢ édit., ne ¥80) : commentaire
du passage onr il esi question des
dyyapeio. — Voir p. 3562, et no 128,

P. 317-3R2. -- C. 1. L., XV,
nv 7142 : rejeter I'explication de
Dressel.




