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ren Ordonnanzen, Hilfspersonal von Statthaltern und
anderen kommandierenden Offizieren, ohne dal man
ihre Aufgabe niher bezeichnen kann (Speidel, Guards,
45, Anm. 249). Alenprifekten hatten normalerweise

stratores” aus ihrer eigenen Einheit. Wenn Pompeius
’Iilonoratm, der sonst nicht naher bekannt ist, hier einen
Kohortenreiter als ,,strator hat, wire zu iiberlegen, ob
er nicht im Moment von seiner ,,ala abkommandiert
war, etwa zu einer Sonderaufgabe am Sitz des Statthal-

ters in Koln (vgl. Domaszewski — Dobson 135-17).

Dat.: 2.Jh. (?)

Literatur: Galsterer III Nr. 1 = AE 1990, 727; zur Gottin:
K. Ziegler, Mater Magna oder Magna Mater, in: Festschrift
M. Renard, Bd. II, 1969, 845fF; zur Einheit: Spaul, Cohors?, 328.

Nr. 16 | Weihinschrift

Datenbank ID: 219

Inv.-Nr.: —

Galsterer 1975 Nr. 152

AQO: verloren

FO: Kéln; ,,unmittelbar vor dem Tor an St. Mauritius*
(Klinkenberg 1906, 263).

Deo invicto

Dem unbesiegten Gott.

Im Tor vor der Kirche St. Mauritius war eine romische
Siulenbasis verbaut, auf der ,,Deo Invicto® und eine da-
rauf folgende Lingshaste, wahrscheinlich eines ,,M", zu
lesen waren. Die Anordnung der Worte in den beiden
einzig erhaltenen Zeilen gibt jedoch Riitsel auf. Wihrend
,,Deo’ und ,,Invicto® mittig untereinander stehen, sozu-
sagen zentriert, scheint das mit ,,M* beginnende Wort
einfach an das ,,Invicto” angehingt worden zu sein und
somit die Zeile unverhiltnismiBig verlingert zu haben.
Selbst fiir rémische Verhiltnisse wire ein solch dstheti-
scher Lapsus einmalig. Leider a3t sich am Stein, der heute
verschollen ist, die Lesung nicht mehr tiberpriifen. Unge-
wohnlich ist auch die Form der Weihung. Wihrend die
Aufstellung von Giebelaltiren mit oder ohne Reliefdar-
stellung allgemeine Praxis war,kommen Siulen oder Pfei-
ler eigentlich nur als sog. Iupitersaulen oder Basen fiir die
Aufstellung von Gétterbildern vor. Da in dieser Inschrift
nihere Angaben zum Stifter oder eine Weiheformel feh-
len, ist eigentlich nur die Deutung des Steines als Basis flir
eine Statue mit der Bezeichnung der dargestellten Gott-
heit in der Beischrift denkbar. Es fragt sich nur, welche
Gottheit gemeint ist, weil die Stein- oder Bronzestatue
selbstverstandlich schon frithzeitig entfernt wurde, und
die Inschrift offensichtlich unvollstindig ist. Die orientali-
sche Gottheit Mithras wird auf Weihinschriften der Ho-
hen Kaiserzeit nahezu kanonisch als ,,Deus invictus* be-
zeichnet, so dal} im 2./3.Jh. diese Formel sogar abgekiirzt
werden konnte, ohne Verstindnisschwierigkeiten hervor-
zurufen (D.1. M.). In diesem Fall hat man jedoch auf eine
Abkiirzung verzichtet, was darauf hindeuten konnte, dal3
hier ein anderer ,,unbesiegter Gott™ gemeint war. Nach
dem Bericht Broelmans wurde in der Nihe eine Siule
mit einer Darstellung des ,,Mars militaris” gefunden, von
der heute allerdings nicht einmal mehr eine Abbildung
existiert. Die Interpretation Broelmans, auch zur vorlie-
genden Inschrift habe vielleicht eine Statue des Mars ge-
hort, Bt sich nicht mehr tiberpriifen. Ist diese Deutung
allerdings korrekt, konnte nicht Mithras, sondern Mars
der Adressat dieser Weihung gewesen sein, da auch Mars
gelegentlich als ,,Deus (z.B. CIL XIII 7615 u. 11958)
oder als ,,Invictus* (z.B. CIL XIII 392) bezeichnet wird.
Allerdings sind bislang keine Parallelen fiir eine Bezeich-
nung als ,,Deus Invictus* bekannt.

Dat.:3.Jh.?

Literatur: CIL XIII 8245; Klinkenberg 1906, 263; Schwert-
heim, Denkmiiler, 19 Nr. 13; Vermaseren, Corpus ins-

criptionum et monumentorum religionis Mithraicae II,
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